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EL COMPROMISO NECESARIO

EL FUTURO DEL DESARROLLO RURAL EN CASTILLA Y LEON SE ENCUENTRA EN ESTOS MOMENTOS PENDIENTE DE LOS ACUERDOS
Y DECISIONES ENTRE MINISTERIO Y CONSEJERIA DE AGRICULTURA. LAMENTABLEMENTE, EN UNA REGION COMO LA NUESTRA, EN
LA QUE EL AMBITO RURAL CONSTITUYE EL 90% DEL TERRITORIO, LA SUPERVIVENCIA DE UN MODELO DE TRABAJO -EL ENFOQUE
LEADER- QUE YA HA DEMOSTRADO SOBRADAMENTE SU EFICACIA, DEPENDE DE LOS VAIVENES POLITICOS Y DE LA APORTACION O
NO DE UNOS CUANTOS MILLONES DE EUROS.
EL MEDIO RURAL NO MERECE QUE TRAS UN ENORME ESFUERZO COLECTIVO, ABANDONEMOS AHORA EL COMPROMISO DE TRABA-
JO EN FAVOR DE LA CREACION DE EMPLEO Y ACTIVIDAD ECONOMICA, DE DOTACION DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, DE
LUCHA CONTRA LA DESPOBLACION. FRENTE A LA ACTUAL FALTA DE DEFINICION, EL DESARROLLO RURAL DEBERIA ERIGIRSE COMO

UN PILAR BASICO DE LA ACCION POLITICA.

lo largo de las dltimas semanas se
Ahan venido sucediendo diversas

declaraciones y reuniones con el des-
arrollo rural como teléon de fondo. Hemos
asistido -y seguramente continuaremos asis-
tiendo- a un proceso que, independiente-
mente del resultado final, nos deja la sensa-
cion de que desde las administraciones cen-
tral y regional el futuro del medio rural dista
mucho de ser una cuestion prioritaria.

Los Grupos de Accion Local hemos tratado
durante estos afios de ejercer de dinamiza-
dores del medio rural, de apoyar iniciativas
interesantes desde un punto de vista econo-
mico, social o cultural. Hemos intentado
contribuir a devolver la ilusion y la confian-
za a los habitantes de nuestros respectivos
territorios. Y, evidentemente, seguimos dis-
puestos, con la experiencia adquirida, a tra-
bajar para mejorar la prestacion de servi-
cios, respaldar proyectos generadores de
empleo y actividad eondmica, desarrollar
todas las potencialidades del turismo rural y
recuperar y divulgar nuestro riquisimo patri-
monio natural, cultural y arquitectdnico.

Sin embargo, nada de esto es posible sin el
compromiso por parte de las distintas admi-
nistraciones; un compromiso que va mucho
mas alla de lo econdmico, pero que en alti-
ma instancia se traduce en financiacion. Y en
este terreno es en el que se encuentra ahora
inmerso el futuro de nuestro medio rural.

En este principio de afo iniciamos un
nuevo periodo de programacion en la Unidn

CASTILLA Y LEON HA DEJADO DE
SER OBJETIVO 1 (REGIONES DE
CONVERGENCIA EN EL NUEVO
PERIODO 2007-2013), PARA
PASAR AL GRUPO DE ‘COMPETITIVI-
DAD Y EMPLEO’; SIN EMBARGO, Y
SON VARIAS DECADAS DESDE EL
DESARROLLISMO ECONOMICO DE
LOS SESENTA, ESTA SITUACION
VUELVE A ENCONTRAR AL MEDIO
RURAL EN FUERA DE JUEGO

Europea (2007- 2013). En él se incluyen un
conjunto de reglamentos, estrategias, obje-
tivos y aportacion financiera para apoyar la
cohesion de sus paises miembros en dife-
rentes ambitos, especialmente la comple-
mentariedad de politicas nacionales y regio-
nales de caracter social, de infraestructuras,
asi como la Gnica politica sectorial comdn (la
famosa PAC, desglosada en diferentes
OCM), que incluye la aplicacion del nuevo
fondo para el desarrollo Rural FEADER.
Castilla'y Ledn ha dejado de ser Objetivo 1
(hoy regiones de “convergencia”) para pasar
a formar parte del grupo de “competitividad
y empleo”. Sin embargo, otra vez, y son
varias décadas desde el desarrollismo eco-
ndmico de los sesenta, al medio rural burga-

o

lés y, por extension, al castellano-leonés, el
cambio le ha pillado en fuera de juego.

Resulta que las Unicas politicas tradicionales
especificas de “desarrollo rural”, es decir,
aquéllas que han diagnosticado problemas y
han propuesto soluciones especificas para el
medio rural, han sido disefiadas y realizadas
desde y para el sector agro-ganadero (anti-
guamente IRYDA, realizadas desde la
Extension Agraria...). Se trataba, obviamente,
de una politica sectorial.

El nacimiento de la iniciativa comunitaria
LEADER puso de manifiesto la necesidad vy
oportunidad de plantear soluciones territoria-
les desde una perspectiva integrada: por pri-
mera vez se atisbaba la necesidad de aplicar
politicas rurales con planteamientos especifi-
cos, proponiendo un método innovador de
aplicacion, con un enfoque ascendente de las
intervenciones, implicando a los habitantes
del medio rural en la responsabilidad de dise-
fiar y planificar su propio desarrollo. El éxito
de la Iniciativa LEADER propicid que el Estado
y las Comunidades Autonomas complementa-
ran esta iniciativa con programas PRODER,
que aplican el mencionado “método LEADER”.

Los logros de esta nueva forma de interven-
cion han sido muy importantes (mas destaca-
bles si tenemos en cuenta los recursos publi-
cos puestos a disposicion de estas iniciativas).
A modo de resumen, cabria destacar los
siguientes:

- Mejor adaptacion a los problemas y peculia-
ridades de la zona objeto de intervencion: es
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una clara consecuencia del enfoque territo-
rial.

- Conocimiento directo de programas e inicia-
tivas concretas.

- Agilidad en la gestion.

- Implicacion de los operadores en el disefio,
ejecucion, control y evaluacion de las inter-
venciones.

- Muchas pequefias iniciativas, importantes
para el desarrollo de las comarcas rurales mas
deprimidas, no habrian tenido auxilio, en la
practica, a través de las intervenciones ordi-
narias de las administraciones.

A pesar de los muchos logros, nos preocupa
que la falta de sensibilidad hacia el ambito
rural -quiza derivada de la falta de conoci-
miento- prive a los territorios rurales de estos
pequefios pero eficaces instrumentos finan-
cieros que han sido los programas Leader y
Proder y, como consecuencia, ponga fin de
una manera subita e implacable al compromi-
so de continuar e incrementar los objetivos
antes sefalados.

Hace algunas semanas se conocia el resulta-
do de las negociaciones del reparto de fondos
europeos para el desarrollo rural. Como pri-
mera conclusion, los Grupos de Accion Local
de la provincia de Burgos coinciden en califi-
car de injusto y discriminatorio el reparto de
fondos Feader llevado a cabo por el Ministerio
de  Agricultura entre las  diversas
Comunidades Auténomas.

En esta distribucion no se ha tenido en cuen-
ta para nada la realidad de nuestra region, en
la que unas cuantas ciudades mas o menos
bien posicionadas desde un punto de vista
econémico han tirado estadisticamente del
conjunto, mientras que mas de 2.200 munici-
pios sufren las consecuencias de una posible
reduccion de fondos sin haber formado parte
del grupo de privilegio.

Nos quedamos perplejos al observar cdmo
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las areas rurales de Andalucia, Castilla - La
Mancha, Extremadura, etc, que no tienen en
absoluto los problemas demograficos de
nuestros territorios, sean destinatarias priori-
tarias de fondos europeos para el “Desarrollo
Rural” en detrimento de las de Castillay Leon,
cuya region ha dejado de ser de “convergen-
cia”.

Es necesario que en las politicas de cohesion
se tengan en cuenta los desequilibrios territo-
riales demograficos, y se incorporen las pecu-
liaridades locales. La Administracion central
no puede ignorar este panorama a la hora de
mitigar los efectos contradictorios de la apli-
cacion de criterios de cohesion en los repar-

LOS GRUPOS DE DESARRO-
LLO RURAL DE BURGOS
CONTEMPLAMOS CON PRE-

OCUPACION TANTO EL
REPARTO DISCRIMINATORIO DE FON-
DOS FEADER QUE PLANTEA EL ESTA-
DO, COMO LA FALTA DE UN POSICIO-
NAMIENTO CLARO DE NUESTRO
GOBIERNO REGIONAL

tos de Fondos Europeos. Nos oponemos, por
ello, al reparto sectario y discriminatorio de
fondos Feader que ha hecho el Ministerio en
detrimento de las zonas rurales de Castilla y
Ledn.

Por otra parte, hemos podido comprobar
una vez mas la falta de definicion de la politi-
ca de desarrollo rural no agrario del Gobierno
regional. Una vez conocido el recorte de fon-
dos Feader, la primera reaccion de la
Consejeria fue limitarse a aplicar la simpleza
de las matematicas: reduccion de ayudas por
parte del Ministerio implica recorte proporcio-
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nal de los fondos a destinar a los grupos de
accion local y, en consecuencia, desaparicion
de la mitad de estas asociaciones.

Con este planteamiento conformista e
inaceptable por parte de quien ostenta res-
ponsabilidades de gobierno, se entregaba a
su suerte el desarrollo rural no agrario de
todas aquellas zonas que pudieran verse
directamente afectadas por el recorte.

Como estrategia de negociacion con el
Mnisterio puede resultar valida la férmula
adoptada, pero dificilmente se comprende
que se juegue con tanta facilidad con el futu-
ro de un medio rural tan necesitado de apo-
yos como cargado de posibilidades de futuro.

En cualquier caso, no hay que olvidar que
esta Consejeria nunca se ha caracterizado por
exteriorizar su simpatia o valoracion positiva
del trabajo de los Grupos, ni ha mostrado
excesivo entusiasmo hacia estas estrategias
de intervencion que implementan metodologi-
as de desarrollo local. De hecho, cuando algu-
no de sus miembros se ha manifestado sobre
el futuro de los programas de desarrollo y de
los Grupos, la cuestion se salda con una asép-
tica (funcionarialmente hablando, pero nos
tememos que también realista), declaracion
aritmética de “si hay menos dinero, habra
menos Grupos...". Nos queda la duda de si es
el mensaje del mensajero o de quien manda al
mensajero...

Por paradojico que parezca, no nos alegra-
mos por salir del club de las regiones que por
su bajo nivel de desarrollo precisan de mayo-
res ayudas publicas y europeas, ni de haber
hecho bien los deberes (efecto estadistico
aparte), ni en el fondo podemos solidarizar-
nos compasivamente con las regiones que
permanecen en el objetivo 1. No podemos
creernos esa supuesta situacion de privilegio
cuando la realidad sobre el terreno, con exas-
perante tozudez, contradiga cientificas y
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¢ES BUENA IDEA PRESCINDIR
O REDUCIR LOS PROGRAMAS
DE DESARROLLO RURAL,
QUE HAN DEMOSTRADO SU
VALOR PARA DINAMIZAR ALENTADORAS
DINAMICAS DE CREACION DE RIQUEZA Y
EMPLEO EN ENTORNOS RURALES MUY
COMPLICADOS?

enmoquetadas estadisticas. Digan lo que
digan los datos frios, lo cierto es que conti-
nda la cuesta abajo de nuestro medio rural y
(;todos?) sabemos que es preciso continuar
sosteniendo el esfuerzo, y que seran precisos
fondos y programas de desarrollo por mucho
tiempo mas.

¢Un nuevo escenario?

Francamente, nos cuesta imaginar nuestros
territorios sin programas, sin planes concre-
tos y formalizados para su desarrollo. ;Cémo
era antes? ;Como hubiese sido sin progra-
mas? ;Cual es el ‘plan B’ de nuestro Ejecutivo
regional? ;Creen realmente que es una buena
idea reducir o prescindir de los Programas de
Desarrollo Rural (PDR) en este momento? Han
sido muchos los esfuerzos y las ilusiones,
mucho el camino andado, mucho lo aprendi-
do sobre el terreno..., para que ahora se para-
lice un proceso que cada dia revela mas y
mejor su eficacia.

Es evidente que los PDR no son en si mis-
mos la panacea que tal vez algunos imagina-
ban, ni estan exentos de defectos o errores,
ni todo lo que se ha destruido en mas de
medio siglo se va a reconstruir de la noche a
la mafana, ni el mundo rural se va a engan-
char al futuro facilmente. No obstante, mien-
tras nadie demuestre lo contrario, creemos
que, por regla general, se estan obteniendo
excelentes resultados, generando en muchos
lugares y en entornos muy dificiles alentado-
ras dinamicas impulsoras de la inversion, del
empleo y (lo que es tanto 0 mas importante),
recuperando la autoestima de la poblacion
rural.

Los PDR se estdn mostrando como instru-
mentos eficaces y eficientes. Con datos ofi-
ciales se podra comprobar el estimulante
efecto multiplicador de la inversion privada
que tienen estas aportaciones de fondos
publicos.

No es éste el dmbito en el que proceda rela-
cionar los logros cuantitativos y cualitativos,
pero si cabe preguntarse: jcuantas industrias,
cuantos comercios, cuantas casas de turismo
rural, posadas, hoteles, cuantas residencias
de ancianos y centros de dia, cuantos produc-
tos turisticos, explotaciones agricolas, sende-
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ros, centros de interpretacion, museos, ofici-
nas de turismo, cuantos centros civicos y cul-
turales, cudntas guarderias se han creado,
cuantos retablos, obras de arte y monumen-
tos sacados de la ruina, cuanto patrimonio de
todo tipo recuperado...?

Sélo en Burgos, el actual periodo de progra-
macion (2000-2006) dejard ochocientos nue-
vos puestos de trabajo y mds de noventa
millones de euros de inversion total. Y quie-
nes conocen de cerca el medio rural saben
que, si en el entorno urbano no es facil gene-
rar empleo estable y actividad econdmica, la
dificultad se hace mucho mayor en nucleos
pequefios (muchas veces mal comunicados,
alejados de servicios e infraestructuras basi-
cos y carentes de tradicion empresarial).

Nuevos papeles para los Grupos
Apostamos por potenciar los programas de
desarrollo rural no agrario de enfoque Leader
y por reforzar el papel de los Grupos que los
gestionan, aprovechando a fondo su poten-
cial como instrumentos eficaces al servicio de
una politica de desarrollo regional.

Por ejemplo, ahora que se estd elaborando
la nueva estrategia regional de 1+D+i 2007-
2013 y preocupa la desconexion entre los
centros donde este conocimiento se generay
aprovecha, por regla general las ciudades o
areas urbanas, y el mundo rural (que es la
verdadera periferia de la region, con zonas
ultraperiféricas), y se buscan formulas vy
mecanismos para salvar este cortocircuito,
creemos que los Grupos de Accion Local pue-
den asumir un papel de interfaz en el nivel
que corresponda de una red regional de
extension de la innovacion al medio rural.

En nuestra opinion, solo una vision estanca
entre departamentos impide darse cuenta de
este potencial. La region estd “mallada” con
los Grupos hasta el Gltimo confin, presenta
un excelente nivel de cualificacion, es bastan-
te homogénea, y extraordinariamente repre-
sentativa. Unicamente haria falta voluntad y
un plan de trabajo. De este modo, mientras
en otras Comunidades Autonomas el papel de
los Grupos se potenciara todavia mas,
Castilla y Ledn no sabe, no contesta.

Creemos llegado el momento de conocer las
perspectivas para el desarrollo rural “no agra-
rio” en Castilla y Ledn de los responsables
regionales de los partidos mayoritarios, saber
cuales son sus planes concretos para poder
determinar cual es el mensaje a transmitir en
nuestros respectivos territorios. Mientras que
ya sobra el ruido, echamos a faltar compromi-
50, vision, coherencia, ambicion, imagina-

o

Burgosrural

HA LLEGADO EL MOMENTO
DE EXIGIR A LOS RESPONSA-
BLE REGIONALES DE LOS

( ) PARTIDOS MAYORITARIOS

QUE EXPLIQUEN CUALES SON SUS PERS-
PECTIVAS Y SUS COMPROMISOS RESPEC-
TO AL DESARROLLO RURAL NO AGRARIO
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA

cion, ilusion, coraje... En definitiva: una cier-
ta clase de politica, la que creemos que nece-
sita nuestro medio rural.

Por respeto hacia los habitantes de estos
territorios, que tienen importantes expectati-
vas puestas en los Programas, y con lealtad y
el mismo respeto, exigimos a los responsa-
bles del Gobierno regional (pues creemos que
nos hemos ganado ese derecho) que se nos
convoque en plano de igualdad y concerta-
cion para analizar abiertamente la politica de
desarrollo rural no agrario, el futuro de los
programas de desarrollo rural y de las acio-
nes de enfoque Leader.

Pedimos que la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, que ha salido de objetivo 1
por efecto del empuje econdmico de algunas
capitales de provincia (Valladolid, Burgos,
Ledn, Salamanca...), haga el esfuerzo necesa-
rio para que los territorios rurales sigan con
capacidad financiera.

No entendemos que la Unica politica de
“Desarrollo Rural” de la Junta de Castilla y
Leén en una Comunidad Autéonoma cuya
peculiaridad mas evidente es el territorio
rural, sea la que se articula desde la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia a tra-
vés de su Direccion General de Desarrollo
Rural, y que por lo que observamos se cifie a
aplicar exclusivamente la financiacion euro-
pea. ;Debemos entender que si no hay finan-
ciacion europea y estatal no hay politica de
desarrollo rural? La cuestion resulta depri-
mente.

Pedimos un area de Desarrollo Rural multi-
sectorial, capaz de coordinar y adaptar las
politicas generales para la Comunidad autoé-
noma en politicas especiales atentas a las
praticularidades del espacio rural.

Pedimos finalmente el esfuerzo financiero
necesario: si somos mas ricos, (por eso, en
teoria, hemos dejado de ser zona objetivo 1
para la Union Europea), tendremos mas capa-
cidad de generar ingresos a través de impues-
tos para nuestra Administracion regional, por
lo que no es en absoluto entendible que se
recorte capacidad financiera al mundo rural, y
que se juegue con la ilusion de los que aun
creemos en el espacio rural de Burgos y de
Castilla y Ledn.



	Pagina 5.pdf
	Pagina 6.pdf
	Pagina 7.pdf

